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“POR LA CUAL SE RESUELVE UNA INVESTIGACION A LA EMPRESA COMPANIA
ENVASADORA DEL ATLANTICO S.A.S UBICADA EN EL MUNICIPIO DE MALAMBO,
ATLANTICO”

El Director General de la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico, en uso de las
facultades que le fueron conferidas mediante la Ley 99/93, teniendo en cuenta lo sefialado
en la Ley 1333 de 2009, La ley 1437 de 2011, el Decreto 3930 de 2.010, demas normas
concordantes, y

CONSIDERANDO
Antecedentes

Que mediante la Resolucion N° 00775 de Septiembre 22 de 2.011, esta
Corporacion otorgdé a la Compafiia Envasadora del Atlantico S.A.S., una
concesion de aguas Subterraneas y se Autoriza un aprovechamiento forestal
de arboles aislados.

Que esta Corporacion en cumplimiento de su deber legal de proteger el medio mediante y
hacer seguimiento técnico a las concesiones otorgadas realiza el 26 de Marzo de 2.012,
visita técnica a las instalaciones de la Comparia Envasadora del Atlantico S.A.S, esa
inspeccion derivé en el concepto técnico 00258 de 25 de Abril de 2.012 que tiene como
principales conclusiones las siguientes:

* Las aguas residuales generadas en las oficinas de la Comparia Envasadora del
Atlantico S.A.S, son vertidas en una poza séptica, sin que se haya otorgado el
permiso de vertimientos liquidos, sefialados en el decreto 3930 de 2.010.

* Laempresa Compafia Envasadora del Atlantico S.A.S no ha presentado mediante la
documentacién requerida, la conformacion del Departamento de Gestion Ambiental,
conforme lo dispuesto en el Decreto 1299 de 2.008.

Que mediante Auto N° 00566 de Agosto 16 de 2.012, esta Corporacion Ambiental, ordena la
apertura de una investigacion sancionatoria a la empresa Compafiia Envasadora del
Atlantico S.A.S, identificada con NIT 890.112.179-1, este acto administrativo se notifico
mediante aviso N° 0040 de Mayo 27 de 2.013.

Que esta Corporacion Ambiental mediante Auto N° 001411 del 27 de Diciembre de 2.013
formula pliego de cargos contra la empresa Comparia Envasadora del Atlantico S.A.S,
identificada con NIT 890.112.179-1 y con direccién de notificacion en la Zona Franca,
Bodega 4, Modulo 12, Barranquilla, Atlantico. Este acto administrativo se notificd
personalmente el dia 5 de Febrero de 2.014.

Que los cargos formulados se refieren a presuntas agresiones de la normatividad ambiental,
especificamente las conferidas en el Decreto 3930 de 2.010 y Decreto 1299 de 2.008: que
los cargos formulados fueron:

Cargo Uno: Presuntamente haber incurrido la investigada en la violacién del articulo 41 del
decreto 3930 de 2.010 que establece: “Articulo 41 Requerimiento de permiso de
vertimiento. Toda persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a
las aguas superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la autoridad
ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos.

Cargo Dos: Presuntamente haber incurrido la investigada en la violacién del Articulo 7 del
Decreto 1299 de 2.008 que ordena: “Articulo 7°. Informacién sobre el Departamento de
Gestion Ambiental. E| representante legal de la empresa a nivel industrial, debera informar
a las autoridades ambientales competentes sobre la conformaciéon del Departamento de

Gestion Ambiental, las funciones y responsabilidades asignadas”.
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DESCARGOS REALIZADOS POR LA EMPRESA COMEXA DE COLOMBIA S.A

Que en ejercicio del derecho de defensa, dentro de la oportunidad legal y por intermedio del
sefior Carlos E de Cambil, Gerente administrativo de Comparia Envasadora del Atlantico
S.A.S, presento descargos en escrito contenitivo de 4 folios y 12 anexos escritos y utiles,
radicados en esta Corporacion el dia 14 de Febrero de 2.014 e identificado con radicado
interno N° 001312.

El pliego de cargos contra la empresa COMPANIA ENVASADORA DEL ATLANTICO
S.A.S, tiene su soporte legal en lo dispuesto en los articulo 41 del decreto
3930 de 2010, que ordena la obligatoriedad de Toda persona natural o
juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las aguas
superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la
autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos

El cargo dos del pliego contenido en el Auto N° 001411 de 2.013 se sustenta en una
aparente transgresion del Articulo 7 del Decreto 1299 de 2.008 que ordena: “Articulo 7°.
Informacion sobre el Departamento de Gestion Ambiental. E| representante legal de la
empresa a nivel industrial, deberad informar a las autoridades ambientales competentes
sobre la conformacién del Departamento de Gestion Ambiental, las funciones y

responsabilidades asignadas”

Ante lo descrito la investigada presentd ante esta Corporacion escrito de
descargos que sustento en los siguientes argumentos:

‘Las aguas residuales generadas por la oficina de la Compafiia Envasadora del
Atlantico son vertidas a una poza séptica con dimensiones de 3 mtsx2.5 mtsx3 mts
de profundidad, construida con ladrillos pafietados y paredes impermeabilizadas,
evitando la infiltracion al suelo de las aguas residuales domésticas. La compariia
tiene proyectado contratar una empresa para realizar el vaciado del pozo séptico
cuando este haya sido ocupado en un 80%, ocupacion que en la actualidad
asciende a un 50%. Teniendo en cuenta que no se estén realizando vertimientos al
suelo o a cuerpo de agua, se considera no requerirse de permiso de vertimientos; en
caso contrario, se tiene toda la disposicion a realizar el tramite correspondiente para
solicitar dicho permiso

El Departamento de Gestion Ambiental de la compariia se encuentra constituido
desde el mes de Octubre de 2008, siendo debidamente notificada la autoridad
competente, DAMAB, de dicha constitucion. En julio del 2012, se notificé a la
Corporacion Regional Auténoma del Magdalena y en el 2013 se incluyé la .
constitucion del Departamento de Gestion Ambiental en el informe de cumplimiento
ambiental ICA presentado a la CRA con el radicado 6547. Cabe resaltar que de todo
lo anterior se adjunté soporte”

Finalmente la empresa: solicita a la autoridad ambiental revocar en todas sus partes el
‘Auto 1411/2014” y aporta como pruebas las siguientes:

e Radicado 08735 de fecha 24 de Octubre de 2.008, comunicacion donde la
investigada pone en conocimiento del DAMAB la conformacion, funciones y
responsabilidades del Departamento de Gestion Ambiental de la Compariia
Envasadora del Atlantico.
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* Radicado 4209 de Julio 16 de 2.012, de Corpomag donde la investigada
responde oficio 2399 de 2.012 proferida por esa Corporaciéon Ambiental.

CONSIDERACIONES TECNICO - JURIDICAS DE LA CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ATLANTICO FRENTE A LOS DESCARGOS RENDIDOS POR LA
EMPRESA COMEXA DE COLOMBIA S.A

Segun el diccionario de la Real Academia de la Lengua un descargo es “satisfaccion,
respuesta o excusa del cargo que se hace alguien”; en materia del proceso
sancionatorio ambiental, los descargos son la oportunidad procesal consagrada en el
articulo 25 de la ley 1333 de 2.009 para que el presunto infractor solicite o aporte
pruebas que estime convenientes y que le permitan desvirtuar su responsabilidad,
ademas de erigirse como la piedra angular para la materializacion efectiva del derecho
constitucional al debido proceso dispuesto en el articulo 29 de la carta politica.

En el caso concreto y tomando como referencia el contenido del auto por el cual se da
inicio a la investigacion sancionatoria ambiental, el auto de formulacion de cargos y los
descargos rendidos por la investigadas dentro de la oportunidad legal, es pertinente
plantear dos interrogantes que condensen el problema juridico a resolver, la
construccion de una poza séptica por parte de la investigada la exime de su
responsabilidad de tramitar y obtener permiso para el vertimiento de liquidos. Segundo,
si las notificaciones realizadas por la investigada al Damab y Corgmagdalena, sobre la
conformacion del Departamento de Gestion Ambiental, son suficientes para cumplir con
lo dispuesto en el Articulo 7 del Decreto 1299 de 2.008.

Sea lo primero en sefialar, antes de dilucidar el problema juridico numero uno, que la
violacion a la normatividad ambiental instituida en la ley 1333 de 2.009 se ejecuta a
traves de la accion u omision; por accidn se quebrantan las normas que imponen
prohibicion, obligaciones o condiciones para el uso de recursos renovables o del medio
ambiente, cuando existe una labor o una gestion desarrollada que es atribuible al
presunto infractor y que contraria las disposiciones legales, asi las cosas, la accion de
verter o disponer residuos sélidos o liquidos sin autorizacion infringe la norma ambiental.

Tomando como referencia lo anterior y los documentos contenidos en los expedientes
0801-300, los informes técnicos 00258 de 2,012 y N°00587 de 2.014, es totalmente
claro que la empresa COMPANIA ENVASADORA DEL ATLANTICO S.A.S desarrollé
actividades productivas y/o de servicios que generan vertimientos liquidos industriales y
domésticos  sin contar con el permiso ambiental respectivo, obligacion legal
consagrada en el articulo 41 del decreto 3930 de 2.010; esta probado dentro del
expediente que la investigada se arroga el derecho de desconocer la normatividad y
considera que no requiere tramitar ante esta entidad ambiental permiso de vertimientos.

Senala la empresa en su escrito de descargos:

“En relacion al cargo uno

Las aguas residuales generadas por la oficina de la Compafia Envasadora del
Atlantico son vertidas a una poza séptica con dimensiones de 3 mtsx2.5 mtsx3 mts
de profundidad, construida con ladrillos pafietados y paredes impermeabilizadas,
evitando la infiltracion al suelo de las aguas residuales domésticas. La compaiiia
tiene proyectado contratar una empresa para realizar el vaciado del pozo séptico
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cuando este haya sido ocupado en un 80%, ocupacion que en la actualidad
asciende a un 50%. Teniendo en cuenta que no se estan realizando vertimientos al
suelo o a cuerpo de agua, se considera no requerirse de permiso de vertimientos; en
caso contrario, se tiene toda la disposicion a realizar el tramite correspondiente para
solicitar dicho permiso”

Frente a lo expuesto por lo expuesto por la investigada sefiala esta
Corporacién que en la visita de seguimiento efectuada el dia 18 — 02 — 2014.
en la cual se encontraron, por parte de la Compafiia Envasadora del
Atlantico S.A.S., Victor Peralta, supervisor de produccién, y por parte de la
Corporacién Auténoma Regional del Atlantico-CRA, el Ingeniero Industrial
M.Sc.Juan Carlos Nieto y la Ingeniera Ambiental. Esp. Maria Jesus Gonzalez
Pabdén (Contratistas), esa visita origind el Concepto Técnico N° 00587 de 11
de Junio de 2014 donde se evidencié que efectivamente las aguas
residuales domésticas son manejadas mediante un sistema de tanque
septico ubicado al lado del area administrativa.

Se observo que el tanque séptico cuenta con tuberia de ventilacion en PVC
de 1" para la debida evacuacién de los gases que se forman por la
descomposicién de la materia organica, sin embargo no se evidenciaron
orificios de inspeccion (tapas removibles), para permitir un acceso adecuado
para el monitoreo del porcentaje de llenado, el mantenimiento y limpieza,
que permitiera corroborar que la empresa se encuentra a la espera del
llenado del 80% del tanque para la contratacion de un proveedor que se
encargue de la disposicion final de estas aguas residuales.

El permiso de vertimientos de liquidos es necesario tramitarlo inclusive cuando se tiene
implementado el sistema de pozas sépticas, es imposible que la investigada fije el criterio
para determinar cuando hay que cumplir la normatividad ambiental, es mas, aunque hubiese
conexion con el sistema de alcantarillado del Municipio de Malmabo también se requeria
permiso de vertimientos porque la compania investigada realiza vertimientos industriales
actividad que exige una autorizaciéon ambiental.

Asi las cosas esta probado en esta actuacion administrativa que la investigada, incumplio
con su deber de solicitar el permiso de vertimientos de liquidos, es mas, la empresa en sus
descargos acepta que debe tramitarlo si le es ordenado, por tanto, es clara la infraccién a la
normatividad ambiental.

Visto lo anterior, en forma alguna se supera la infraccion a la normatividad ambiental con la
construccion de una poza séptica para recoger los  vertimientos generados, es
indispensable acogerse y cumplir con todos los requisitos legales, requisitos que la
investigada no ha cumplido, por tanto su conducta constituye violacion a la normatividad
ambiental vigente, especificamente el articulo 41 del Decreto 3930 de 2.010.

Con relacion al segundo interrogante si las notificaciones realizadas por la investigada al
Damab y Corgmagdalena, sobre la conformacion del Departamento de Gestion
Ambiental, son suficientes para cumplir con lo dispuesto en el Articulo 7 del Decreto 1299
de 2.008

El articulo 7 del Decreto 1299 de 2008, establece:
“Articulo 7°. Informacion sobre el Departamento de Gestion Ambiental. El

representante legal de la empresa a nivel industrial, debera informar a las
autoridades ambientales competentes sobre [|a conformacion del
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Departamento de Gestion Ambiental, las funciones y responsabilidades
asignadas”.

Si La Compafiia Envasadora del Atlantico S.A.S., inform¢é al respecto a las
autoridades ambientales DAMAB y CORPAMAG, lo cierto es que no habia
informado a la Corporacién Autonoma Regional del Atlantico-CRA, hasta el
31 de Julio de 2013 cuando presenta el informe ICA, la cual tiene
competencias en la Planta de aprovechamiento y comercializacion de
residuos sélidos- CEA, ubicada en el corregimiento de Caracoli, Municipio de
Malambo, al noroeste del departamento del Atlantico. Finca la Lupe. Sector
San Blas Lote A- Entrada 6., al hacer parte de su jurisdiccion.

La Compafia Envasadora del Atlantico S.A.S., en el informe de cumplimiento
ambiental (ICA) donde reporta el periodo Enero-Junio de 2013, presenta un
esquema de la organizacién y funciones del personal encargado del
cumplimiento ambiental, aunque no especifica los nombres, cargos y nivel de
estudios del personal que conforma el equipo responsable del cumplimiento
ambiental.

El articulo 7 del Decreto 1299 de 2.008 es inobjetable cuando sefiala que debera informarse
a las autoridades ambientales competentes sobre la conformacion y funcionamiento del
Departamento de Gestion Ambiental, una empresa como unidad de negocios puede tener
operaciones en diferentes zona geograficas que impliquen que su comportamientos
ambiental sea custodiado por varias instituciones, tal es el caso de la Compafiia Envasadora
del Atlantico S.A.S, que a pesar de tener como sede principal y de notificaciones judiciales y
administrativas a las ciudad de Barranquilla, tiene una planta de procesamiento en el
municipio de Malambo, Atlantico, zona de jurisdiccion de la Corporacion Autonoma Regional
del Atlantico, por tanto, se infringe la norma ambiental cuando no se comunica de la
conformacién del Departamento de Gestion Ambiental a una entidad competente como la
CRA Atlantico.

Por lo descrito, las notificaciones realizadas al Damab y Corgmagdalena, no excusan a la
investigada de su deber de informar a la CRA Atlantico, todo lo contrario, confirman que es
posible cumplir con lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto 1299 de 2.008, informando
sobre el Departamento de Gestion Ambiental a entidades regulatorias de diferentes
departamentos, asi las cosas, no son de recibo los argumentos de la investigada, porque en
jurisdiccién de la CRA Atlantico, opera una planta de procesamiento que inclusive podria, en
determinados casos, generar mas dafio ambiental que la sede principal de la empresa.

ANALISIS DE LOS CARGOS FORMULADOS EN EL AUTO N° 001411 DE 27 DE
DICIEMBRE DE 2.013.

Consideraciones técnicas

Cargo Uno: Si existe violacion de la normatividad ambiental. EI cargo
formulado es:

Presuntamente haber quebrantado la investigada el articulo 41 del decreto
3930 de 2010 que ordena: Requerimiento de permiso de vertimiento. Toda
persona natural o juridica cuya actividad o servicio genere vertimientos a las
aguas superficiales, marinas, o al suelo, debera solicitar y tramitar ante la
autoridad ambiental competente, el respectivo permiso de vertimientos.

Esta probado dentro del expediente que la empresa COMPANIA ENVASORA DEL
ATLANTICO S.A.S desarrolla actividades industriales sin la debida autorizacién ambiental
consagrada en el articulo 41 del Decreto 3930 de 2.010.
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Cargo Dos: Si existe violaciéon de la normatividad ambiental. El cargo
formulado es:

Articulo 7°. Informacion sobre el Departamento de Gestion Ambiental. E| representante
legal de la empresa a nivel industrial, debera informar a las autoridades ambientales
competentes sobre la conformacion del Departamento de Gestion Ambiental, las funciones y
responsabilidades asignadas

Esta probado dentro del expediente que la empresa COMPANIA ENVASORA DEL
ATLANTICO S.A.S no informé a la Corporacion Auténoma Regional del Atlantico sobre la
conformacion y funciones del Departamento de Gestion Ambiental, y cuando realizé esa
notificacion, 31 de Julio de 2.013, la presenta de forma incompleta porque muestra un
esquema de la organizacion y funciones del personal encargado del
cumplimiento ambiental, aunque no especifica los nombres, cargos y nivel de
estudios del personal que conforma el equipo responsable del cumplimiento
ambiental.

DE LA DECISION A ADOPTAR.

En cumplimiento a las orientaciones del debido proceso y con el fin de resolver el caso de
marras se tiene que, la facultad sancionatoria de la Administracion, es un instrumento con el
cual cuenta el Estado para preservar el orden juridico, mediante el cual puede imponer a los
servidores publicos y a los particulares, el acatamiento y observancia de una disciplina que
contribuya a la realizacion de los cometidos estatales, incluso a través de medios punitivos,
garantizando en todo caso el debido proceso, el cual se debe aplicar a toda clase de
actuaciones judiciales o administrativas ( art 29 C.P).

Esta facultad nace de manera expresa en el Capitulo Tercero de la Constitucion Politica de
1991, los derechos colectivos y del medio ambiente, articulo 80, que establece como deber
del Estado planificar el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, ademas el
deber de prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer las sanciones
legales y exigir la reparacion de los dafios causados.

En el ejercicio de esta facultad, el Estado esta habilitado para imponer sanciones
disciplinarias y correctivas, las primeras destinadas a reprimir las conductas desplegadas
por los funcionarios y empleados por la violacién de deberes, obligaciones y prohibiciones; y
las segundas orientadas a sancionar las infracciones cometidas por particulares frente al
desconocimiento de regulaciones, mandatos, obligaciones y limitaciones establecidas para
reglar determinadas materias.

Para el caso, la facultad sancionatoria ambiental debe regirse por los principios
constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas y los principios
ambientales consagrados en el articulo 1 de la ley 99 de 1993.

Cuando se habla de responsabilidad administrativa ambiental, se define como aquella que
se deriva de la infraccion de la norma ambiental administrativa, sus normas
complementarias y su reglamentacion, se concreta en la aplicacién de una sancionatoria
administrativa por la accién u omision infractora, y de ella nace la obligacion de reparar la
agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacion y asumir los gastos
correspondientes, incluyendo la responsabilidad civil, administrativa, penal y fiscal que
puedan concurrir a consecuencia de un solo acto u omisién que infrinja la legislacion
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ambiental y demas normas legales vigentes.

De acuerdo a lo establecido en el articulo 5 de la Ley 1333 del 2009, las infracciones
ambientales son de dos tipos, es decir la accidn u omision que constituya la violacién de las
normas ambientales y demas disposiciones ambientales vigentes, y en los actos emanados
por la autoridad ambiental correspondiente, se entendera en todo caso por infraccion
normativa, todo incumplimiento a las normas que en materia ambiental le sean exigibles a
las personas naturales o juridicas en razon del ejercicio de una actividad comercial, o una
conducta que le sea atribuible a estas.

No obstante corresponde en éste momento a la Corporacion, hacer un analisis a la luz de
los conceptos que la legislacion, jurisprudencia y doctrina reconocen a efectos de endilgar
responsabilidad a persona publica o privada alguna, en tanto que, al momento de definir la
procedencia 0 no de una sancién administrativa, sin cuya constitucién cualquier juicio de
reproche que se pretenda hacer carece de fundamento alguno.

El art. 80 de la Constitucion Politica de la Republica de Colombia dispone en uno de sus
apartes, “El Estado debera prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental, imponer
las sanciones legales y exigir la reparacion de los dafios causados...”.

De igual forma se establece en los articulos 79, 89 y 95, ibidem la obligacion del Estado de
proteger la diversidad del ambiente, prevenir y controlar los factores de deterioro ambiental.
El derecho de todas las personas a gozar de un ambiente sano, el deber de los ciudadanos
de proteger los recursos culturales y naturales del pais y velar por la conservacion del
ambiente.

La norma vigente para el proceso sancionatoria ambiental es la ley 1333 de 2009,
reglamentada por el Decreto 3678 de 2010. Esta ley dio un vuelco a las disposiciones que
en materia ambiental estaban determinadas para el proceso sancionatorio que se llevaba
con base en las previsiones contempladas en el Decreto 1594/84, al respecto la Corte en
Sentencia C-595/10 resalté que con la expedicion de la Ley 1333 de 2009, se procura
otorgar una lectura mas renovada de la proteccion del medio ambiente y los principios que la
inspiran en el mundo contemporaneo, en la busqueda de avanzar significativamente frente a
las debilidades del procedimiento administrativo sancionador. Asi declara la titularidad del
poder sancionatorio administrativo en cabeza del Estado, establece un procedimiento
ambiental claro y expedito que garantice el debido proceso administrativo y define las
medidas preventivas y sancionatorias en materia ambiental, entre otros aspectos. La funcion
de las sanciones administrativas en materia ambiental es preventiva, correctiva y
compensatoria para garantizar la efectividad de los principios y fines de la Constitucion, los
tratados internacionales, la ley y el reglamento.

La regla general que en materia sancionatoria ambiental lleva a presumir la culpa o el dolo
en las infracciones ambientales, presuncion que encaja dentro de las denominadas
presunciones legales —iuris tantum- toda vez que admiten prueba en contrario, como puede
advertirse de una lectura literal del texto de los paragrafos cuestionados. En esa medida,
antes de imponerse la sancién definitiva, el presunto infractor podra desvirtuar la presuncion
utilizando todos los medios probatorios legales. Para la Corte, la presuncion legal
establecida y la consecuente inversion de la carga de la prueba no desconocen el principio
de presuncién de inocencia. A su juicio, este procedimiento de técnica juridica adoptado por
el legislador en desarrollo de su potestad de configuracion, busca hacer efectivos bienes
juridicos constitucionales de vital importancia como lo es la conservacion del ambiente sano
para la preservacion de la humanidad. Bien constitucional que constituye un objetivo de
principio dentro del Estado social de derecho (arts. 1°, 2°y 366 C.P.), un derecho
fundamental por conexidad al estar ligado a la vida y la salud (arts. 11 y 49 C.P.), un
derecho colectivo que compromete a la comunidad (art. 88 C.P.) y un deber constitucional
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en cabeza de todos (arts. 8°, 79, 95y 333 C.P.).

Para la Corte, la creacion de la presuncion legal supera el juicio de razonabilidad por cuanto
atiende la correspondencia entre la experiencia -—circunstancias ambientales de
degradacion- y la defensa del bien juridico constitucional —preservacion del ambiente sano
para la supervivencia de la humanidad- bajo los principios internacionales ambientales. Si
bien la regla general es que los sujetos procesales deben demostrar los hechos que alegan
como fundamento de la pretension —onus probando incumbi actori- también lo es que con el
animo de propender por la efectividad de los bienes juridicos constitucionalmente
relevantes, el legislador podia liberar al Estado de la carga de la prueba —redistribucién de
las cargas procesales- sin perjuicio del que presunto infractor pueda desvirtuar la culpa o el
dolo mediante prueba en contrario. En esa medida, la presuncion general establecida en las
normas demandadas se acompasa con la Constitucion, toda vez que no exime al Estado de
su presencia activa en el procedimiento sancionatorio ambiental a efectos de verificar los
hechos u omisiones constitutivas de infraccion a las normas ambientales, de conformidad
con el procedimiento sancionatorio regulado en la Ley 1333 de 2009. Advirtio que las
disposiciones condicionadas no establecen una presuncion de responsabilidad sino de culpa
o dolo del presunto infractor ambiental, por lo que las autoridades ambientales deben
verificar la ocurrencia de la conducta, si es constitutiva de infraccién ambiental o si se ha
actuado al amparo de una causal eximente de responsabilidad. De este modo, la presuncion
general consagrada en las normas mantiene una responsabilidad de caracter subjetivo,
conforme a unas caracteristicas especiales y supera el juicio de proporcionalidad por cuanto
tiene un fin constitucionalmente valido como lo es la efectiva proteccion del ambiente sano
para la conservacion de la humanidad y constituye una medida idonea y adecuada para esta
salvaguarda. Dada la posicion de garante que también tienen los particulares, resulta
indispensable la medida por la carga de responsabilidad mayor frente a la proteccion del
medio ambiente sano.

Ahora bien, teniendo en cuenta la conducta descritas en el expediente 0801-300, los
informes técnicos 00258 de 2,012 y N°00587 de 2.014se considerara que estos
hechos se enmarcan dentro de los supuestos facticos de la estructura normativa del articulo
41 del Decreto 3930 de 2010, por lo anterior buscando el espiritu de las normas ambientales
las cuales buscan la proteccion de un bien juridico comun a la sociedad y la humanidad
como es el medio ambiente, debemos reconocer la existencia de una trasgresion a dicho
bien juridico tutelado.

Por ultimo, se establece que COMPANIA ENVASODORA DEL ATLANTICO
desarrollé actividades productivas y/o de servicios que generan vertimientos
liguidos industriales y domésticos sin contar con el permiso ambiental
respectivo, obligacién legal consagrada en el articulo 41 del decreto 3930
de 2.010. Por lo que resulta pertinente endilgarle a la empresa en referencia,
responsabilidad por accion al cumplimiento de la normativa ambiental vigente.

Es menester tener en cuenta que la ley 1333 del 2009, consignan las sanciones aplicables
para los_hechos antes mencionados, por lo cual se resuelve sancionar a la empresa
COMPANIA ENVASODORA DEL ATLANTICO , por la infraccion antes mencionada, se
procedera a la determinacion de la modalidad de la falta e imposicion de la sancion que en
Derecho corresponda.

Asi las cosas, en lo atinente a las sanciones y su imposicion la Ley 1333 del 2009,
establece:

ARTICULO 27. DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD Y SANCION. Dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la presentacion de los descargos o al vencimiento del
periodo probatorio, segun el caso, mediante acto administrativo motivado, se declarara o no
la responsabilidad del infractor por violacion de la norma ambiental y se impondran las
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sanciones a que haya lugar.

PARAGRAFO. En el evento de hallarse probado alguno de los supuestos previstos en los
articulos 8° y 22 de la presente ley con respecto a alguno o algunos de los presuntos
infractores, mediante acto administrativo debidamente motivado se declarara a los presuntos
infractores, segun el caso, exonerados de toda responsabilidad y, de ser procedente, se
ordenara el archivo del expediente.

En acapite aparte la Ley 1333 de 2009, determina:

ARTICULO 40. SANCIONES. Las sanciones sefialadas en este articulo se impondran como
principales o accesorias al responsable de la infraccion ambiental. El Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, las Corporaciones Auténomas Regionales, las de
Desarrollo Sostenible, las Unidades Ambientales de los grandes centros urbanos a los que
se refiere el articulo 66 de la Ley 99 de 1993, los establecimientos publicos que trata el
articulo 13 de la Ley 768 de 2002 y la Unidad Administrativa Especial del Sistema de
Parques Nacionales Naturales, impondran al infractor de las normas ambientales, de
acuerdo con la gravedad de la infraccion mediante resolucion motivada, alguna o algunas de
las siguientes sanciones:

1. Multas diarias hasta por cinco mil (5.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

2. Cierre temporal o definitivo del establecimiento, edificacion o servicio.

3. Revocatoria o caducidad de licencia ambiental, autorizacion, concesion, permiso o
registro.

4. Demolicion de obra a costa del infractor.

5. Decomiso definitivo de especimenes, especies silvestres exoticas, productos y
subproductos, elementos, medios o implementos utilizados para cometer la infraccion.

6. Restitucion de especimenes de especies de fauna y flora silvestres.

7. Trabajo comunitario segun condiciones establecidas por la autoridad ambiental.

PARAGRAFO 1°. La imposicion de las sanciones aqui sefialadas no exime al infractor de
efjecutar las obras o acciones ordenadas por la autoridad ambiental competente, ni de
restaurar el medio ambiente, los recursos naturales o el paisaje afectados. Estas sanciones
se aplicaran sin perjuicio de las acciones civiles, penales y disciplinarias a que hubiere lugar.

PARAGRAFO 2° EI Gobierno Nacional definira mediante reglamento los criterios para la
imposicion de las sanciones de que trata el presente articulo, definiendo atenuantes y
agravantes. Se tendra en cuenta la magnitud del dafio ambiental y las condiciones
socioeconomicas del infractor.

ARTICULO 43. MULTA. Consiste en el pago de una suma de dinero que la autoridad
ambiental impone a quien con su accion u omision infringe las normas ambientales.

El Decreto 3678 de 2010, reglamentario de la Ley 1333 de 2009, en relacion con las multas
sefala lo siguiente:

ARTICULO CUARTO.- Multas. Las multas se impondran por parte de las autoridades
ambientales cuando se cometan infracciones en materia ambiental, en los términos del
articulo 50 de la Ley 1333 de 2009, y con base en los siguientes criterios:

B: Beneficio ilicito

a: Factor de temporalidad

i: Grado de afectacion ambiental y/o evaluacion del riesgo
A: Circunstancias agravantes y atenuantes

Ca: Costos asociados

Cs: Capacidad socioeconomica del infractor
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Donde:

Beneficio ilicito: Consiste en la ganancia o beneficio que obtiene el infractor. Este beneficio
puede estar constituido por ingresos directos, costos evitados o ahorros de retrasos.

El beneficio ilicito se obtiene de relacionar la ganancia o beneficio producto de la infraccion
con la probabilidad de ser detectado.

Factor de temporalidad: Es el factor que considera la duracion de la infraccion ambiental,
identificando si ésta se presenta de manera instantanea o continua en el tiempo.

En aquellos casos en donde la autoridad ambiental no pueda determinar la fecha de inicio y
de finalizacion de la infraccion, se considerara dicha infraccion como un hecho instantaneo.

Grado de afectacion ambiental: Es la medida cualitativa del impacto a partir del grado de
incidencia de la alteracion producida y de sus efectos.

Se obtiene a partir de la valoracion de la intensidad, la extension, la persistencia, la
recuperabilidad y la reversibilidad de la afectacion ambiental, las cuales determinaran la
importancia de la misma. :

Evaluacion del riesgo: Es la estimacion del riesgo potencial derivado de la infraccion a la
normatividad ambiental o a los actos administrativos y que no se concreta en impactos
ambientales.

Circunstancias atenuantes y agravantes: Las circunstancias atenuantes y agravantes son
factores que estan asociados al comportamiento del infractor, al grado de afectacion del
medio ambiente o del area, de acuerdo a su importancia ecoldgica o al valor de la especie
afectada, las cuales se encuentran sefialadas de manera taxativa en los articulos 6 y 7 de la
Ley 1333 de 21 de julio de 2009.

Costos asociados: La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en
las cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor en los casos en que establece la ley. Estos costos son
diferentes a aquellos que le son atribuibles a la autoridad ambiental en ejercicio de la funcion
policiva que le establece la Ley 1333 de 2009.

Capacidad socioeconémica del infractor: Es el conjunto de cualidades y condiciones de
una persona natural o juridica que permiten establecer su capacidad de asumir una sancion
pecuniaria.

Ahora bien, en relacion con la imposicion de la Multa, es preciso sefialar que el Decreto
3678 de 2010, en su Articulo 11, establecié una competencia en cabeza del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial con la finalidad de que la mencionada entidad
elaborara una metodologia para la tasacion de las Multas de conformidad con los criterios
desarrollados por el mismo Decreto.

Asi las cosas, en cumplimiento de lo anterior se expidio la Resolucion 2086 del 25 de
Octubre de 2010, mediante la cual se adoptd la metodologia para la tasacion de las multas,
aplicandose por parte de esta Autoridad Ambiental al momento de su expedicion.

No obstante lo anterior, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, en
sentencia con Ref N° 11001032110033000, suspendio los efectos de la Resolucion 2086 de
2010, argumentando que “E/ Articulo 40 de la Ley 1333 de 2009 faculté al Gobierno nacional
para definir los criterios para la imposicion de las sanciones, mas no para elaborar y adoptar
la metodologia”, razén por la cual esta entidad, en cumplimento de las providencias
judiciales, aplicara la sanciéon a la empresa COMPANIA ENVASADORA DEL
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ATLANTICO S.A.S en base a los criterios establecidos en el articulo 4 del Decreto 3678
de 2010, los cuales continuan vigentes a la fecha.

Asi entonces, cabe destacar que si bien el Consejo de Estado - Seccion primera - , admitio
la demanda de nulidad instaurada en contra del articulo 11 del Decreto 3678 de 2010, y
decreto la suspension provisional de los efectos producidos por el mencionado articulo, es
decir la expedicidén de la Resolucién 2086 de 2010, lo cierto es que el Ministerio de Medio
Ambiente y Desarrollo Sostenible, por intermedio de la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales, interpuso recurso de reposicion el 30 de marzo de 2012, el cual fue
debidamente admitido por la sala el 24 de mayo de 2012, entendiéndolo como un recurso de
suplica.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el mencionado recurso no ha sido resuelto por parte del
Consejo de Estado, puede concluirse que el Auto que decide sobre la suspension
provisional del articulo 11 del Decreto 3678 de 2010, no se encuentra ejecutoriado, por tal
motivo las normas acusadas de nulidad (Articulo 11 Decreto 3678 de 2010 y Resolucidn
2086 de 2010), se encuentran vigentes y por consiguiente son susceptibles de aplicacion.

Por otro lado, cabe destacar que la sentencia expedida por el Consejo de Estado, bajo
ninguna circunstancia decreté la nulidad de la totalidad del Decreto 3678 de 2010, como
quiera que solo el Articulo 11 de dicha norma, se encuentra bajo revision por la Alta Corte,
asi entonces se observa que en el evento de encontrarse suspendido dicho articulo, podria
sin lugar a dudas continuar siendo aplicado el resto del cuerpo normativo del sefialado
Decreto, de ahi que, esta Corporacién utilice esa fuente legal para tasar la presente sancion.

TASACION DE MULTA

LA FALTA:

Por la conducta de La Compafia Envasadora del Atlantico S.A.S., esta
incurrio en las siguientes faltas:

Incumplir con el articulo 41 del Decreto 3930 de 2010. Requerimiento de
permiso de vertimiento

Incumplir con el articulo 7 del Decreto 1299 de 2008. /Informacién sobre el
Departamento de Gestion Ambiental.

DE LA SANCION A IMPONER:

Una vez evidenciada la responsabilidad de la empresa Compafia
Envasadora del Atlantico S.A.S., por el incumplimiento normativo sefialado
con anterioridad, se procedera a la determinacién de la sancion que
corresponda:

Con base a lo dispuesto en la Resoluciéon No. 2086 del 25 de octubre de
2010 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial -MAVDT,
Actual Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible-MADS, por la cual se
adopta la metodologia para la tasacion de multas como se dispone en el
numeral 1° del articulo 40 de la Ley No. 1333 de 2009 y lo establecido en el
Manual conceptual y procedimental Metodologia para el Calculo de Multas
por Infraccion a la Normativa Ambiental, desarrollado por el Ministerio, se
procedié6 a realizar la respectiva tasacion de la multa, conceptuando lo
siguiente:
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Calculo
Multa = B + [(a*i)*(1+A) + Ca]*Cs (Ecuacion 1)
Donde:
B: Beneficio ilicito.
a: Factor de temporalidad
IN Grado de afectacién ambiental y/o evaluacion
del riesgo.
A: Circunstancias agravantes y atenuantes.
Ca: Costos asociados.
Cs: Capacidad socioecondmica del infractor.

Como producto de la infraccién a las normas ambientales, se pueden
presentar dos tipos de situaciones:

. Infraccion que se concreta en afectacion ambiental.
. Infraccion que no se concreta en afectacion pero que genera un
riesgo.

Para este caso se trata de una infraccion que no se concreta en afectacion
ambiental pero se genera un riesgo, toda vez que el incumplimiento del
articulo 41 del Decreto 3930 de 2010. Requerimiento de permiso de
vertimiento, evidencia que la Compafia Envasadora del Atlantico S.A.S., no
realiza una adecuado gestion en cuanto al manejo de las aguas residuales
domésticas.

El riesgo potencial se valora e incorpora dentro de la variable Grado de
afectacién Ambiental.

Beneficio llicito (B):

Para este caso, NO se logra identificar de forma clara el tipo de beneficio
ilicito por el incumplimiento de la normativa ambiental, conceptuado que el
valor para esta variable es 0 (por tanto B = 0). Lo anterior se fundamenta en
que se no se cuenta con los datos para calcular los costos evitados, los
ingresos obtenidos y los ahorros de retraso conseguidos por parte del
infractor al incumplir lo dispuesto en el articulo 41 del Decreto 3930 de
2010.

Determinacion del riesgo R:

Se implementa este aspecto debido a que aun cuando la infraccion ambiental
en la que incurri6 la empresa no se concreto en impactos ambientales,
existen agentes de peligro y afectaciones potenciales asociadas:

Tabla 1. Identificacién de agentes de peligro y potenciales afectaciones asociadas

Identificacion de agentes de peligro | Potenciales afectaciones asociadas
Agentes Biolégicos: aguas | Contaminacion de aguas superficiales
residuales domésticas. Residuos |y/o subterraneas por inadecuada
liquidos con caracteristicas de | gestion de aguas residuales
peligrosidad (infeccioso) domesticas (almacenamiento,
vertimiento)
Contaminacion de suelos por
inadecuada gestion de aguas
residuales domésticas.
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La ecuacion a usar es la siguiente:

r=oxm

Dénde:
r = Riesgo

(Ecuacion 2)

o = Probabilidad de ocurrencia de la afectacién = 0,2 (muy baja)
m = Magnitud potencial de la afectacion para su obtencidén se entra a calcular
la IMPORTANCIA DE LA AFECTACION

Dado que en aquellos casos en los cuales confluyan dos o mas infracciones
que generen riesgo potencial de afectacion, se realiza un promedio de sus
valores, se procede a calcular el riesgo —r- para cada infraccion:

Calculo del riesgo-r - para infraccion 1: Incumplir con el articulo 41 del Decreto 3930
de 2010. Requerimiento de permiso de vertimiento

Determinacion de la importancia de la afectacion

La importancia de la afectacion es igual a [ = (3*IN)+(2+EX)+PE+RV+MC , donde

Intensidad (IN)
Extensiéon (EX)
Persistencia (PE)
Reversibilidad (RV)
Recuperabilidad (MC)

Tabla 2. Determinacién de la importancia de la afectacion. Calificacion de cada atributo.

Val Valor
Atributo r° Ecuacion Calculad Criterio
[
El nivel de intensidad se tomo igual
Intensidad 1 1 porque la afectacion del bien de
(IN) riesgo representa una desviacion
|estandar minima inferior al 33%.
Extensién La Extensién se le asigndé con 1
1 porque no se ha comprobado
(EX) : . e
impacto ambiental en el municipio.
La persistencia se valor6 como 1,
Persistencia 1 8 dado que el incumplimiento de la

(PE)

Reversibilida
d (RV)

Recuperabilid 1
ad (MC)

[=(3*IN)+(2+EX)+PE+RV+MC

norma ha generado solamente riesgo
y no un dafio comprobado.

La reversibilidad se asumio como 1
porque no se ha generado dafio
comprobado.

Sobre la recuperabilidad se asumio
como 1, porque el incumplimiento de
la norma ha generado solamente
riesgo y no un dafio comprobado.

Tabla 3. Evaluacion del nivel potencial de impacto

Criterio de valoracién de Importancia de la Nivel potencial de
afectacion afectacion impacto
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80
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Por lo que para este caso el valor de m, Magnitud potencial de la afectacién

corresponde a: 20 (lrrelevante)

El valor obtenido para la importancia de la afectacién

r=oxm

r = 0.2%20, entonces r = 4.

Calculo del riesgo-r - para infraccion 2: Incumplir con el articulo 7 del Decreto 1299 de
2008. Informacién sobre el Departamento de Gestion Ambiental.

Determinacion de la importancia de la afectacion

La importancia de la afectacion es igual a I = (3xIN)+(2*EX)+PE+RV+MC , donde

Intensidad (IN)
Extensiéon (EX)
Persistencia (PE)
Reversibilidad (RV)
Recuperabilidad (MC)

Tabla 4. Determinacion de la importancia de la afectacion. Calificacion de cada atributo.

(PE)

Reversibilida
d (RV)

Recuperabilid 1
ad (MC)

1=(3*IN)+(2*EX)+PE+RV+MC

" Valo sz Vaior " ;
Atributo ; Ecuacion Calculad Criterio
o
El nivel de intensidad se tomo igual
Intensidad 1 1 porque la afectacién del bien de
(IN) riesgo representa wuna desviacion
estandar minima inferior al 33%.
: La Extension se le asigné con 1
Ext(clezr;(s)non 1 porque no se ha comprobado
impacto ambiental en el municipio.
La persistencia se valor6 como 1,
Persistencia 1 8 dado que el incumplimiento de la

norma ha generado solamente riesgo
y no un daflo comprobado.

La reversibilidad se asumio como 1
porque no se ha generado dafio
comprobado.

Sobre la recuperabilidad se asumio
como 1, porque el incumplimiento de
la norma ha generado solamente
riesgo y no un dafio comprobado.

Tabla 5. Evaluacion del nivel potencial de impacto

Criterio de valoracion de Importancia de la Nivel potencial de
afectacion afectacion impacto
Irrelevante 8 20

Leve 9-20 35
Moderado 21-40 50
Severo 41-60 65
Critico 61-80 80

Por lo que para este caso el valor de m, Magnitud potencial de la afectacién

corresponde a: 20 (Irrelevante)

El valor obtenido para la importancia de la afectacion

r=o*m

r =0.2%20, entonces r = 4.

&“La
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Dado que el, riesgo- r, obtenido en ambas infracciones se obtuvo el mismo
riesgo —r, el promedio simple corresponde ar = 4.

Obtenido el valor del riesgo, se determina el valor monetario de la
importancia del riesgo, a partir de la siguiente ecuacion:

R =(11,03*SMMLV)* »  (Ecuacién 3)

Doénde:

R = Valor monetario de la importancia del riesgo
SMMLV = Salario minimo mensual legal vigente (en pesos)
r = Riesgo

Entonces:
R=(11,03* SMMLV) x r = 11,03x616.000x4 = $27.177.920

Para este caso R=j

Factor de temporalidad (a):

Teniendo como fecha inicial de la infraccion el 27 de Diciembre de 2013,
fecha en la cual se expidio el auto de formulacion de cargos. La infraccion
tiene una duraciéon de 120 dias, por lo cual el factor de temporalidad se
selecciond como Alfa 1.9808

(Tomado del Manual conceptual y procedimental Metodologia para el
Céalculo de Multas por Infraccion a la Normativa Ambiental, desarrollado
por el Ministerio. Tabla 9 muestra la relacion entre el numero de dias y el
valor del factor alfa (a).)

Atenuantes y agravantes (A):
0 No se presentan circunstancias agravantes o atenuantes

Costos Asociados (Ca):

La variable costos asociados, corresponde a aquellas erogaciones en las
cuales incurre la autoridad ambiental durante el proceso sancionatorio y
que son responsabilidad del infractor, se obtiene un valor Ca=0.

Capacidad Socioecondmica del Infractor (Cs):

Se plantea como una persona juridica de acuerdo a su camara de
comercio. Dado a la planta de personal, segun la Ley 905 de 2004, la
empresa se clasifica como pequefia, se obtiene un valor Cs =0,5.

Calculo de la multa:
Remplazando los valores obtenidos en la Ecuacion 1.

Multa = B + [(a”i)*(1+A) + Ca]*Cs (Ecuacion 1), se obtiene:
Multa = 0 + [(1.9808 $27.177.920) * (1+ (0)) + 0] * 0.5]
Doénde:

B=0 A=0

a: =1.9808 Ca=0

i=$27.177.920 Cs=0,5
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MULTA:
M=$ 26.916.593

Resumen de calculos:

Tabla 6. Resumen de calculos

Formula Datos Tabla y/o Costos Ecuacion Valor Calculado Criterio
i Para este caso NO, no se logra identificar el tipo de
Beneficio llicito P=05 - } g0 po |
B = [Y(1)ip] Y=0 0 beneficio ilicito por el incumplimiento de la normativa
PIP ambiental.
Valoracion de laimportancia de la afectacion:
Atributo Valor Ecuacion Valor Calculado Criterio
Inkensidad (IN) 1 El nivel de inensidad s.g lomo igual 1 porque la aleclacion del bien riesgo
representa una desviacion estandar minima, inferior al 33%
Extension (EX) 1 La Exlension se le agtgno con 1 porque no se ha comprobado impacio
ambiental en el municipio
Persisiencia (PE) 1 ) - i ) 8 La persislencia se valord como 1, dado que la afeclacion no es permanente
1=(3%IN)+(2«EX)+PE+RV+MC en el fempo
Reversbilidad (RV) 1 La reversibiidad se asumio como 1 porque no se ha generado dafo
comprobado
Recuperabiidad (MC) 1 Sobre la recuperabilidad se asumio como 1, porqué el incumplimiento de la

norma ha generado solamente riesgo y no un dafo comprobado

Determinacion del Riesgo

r=osm 4 Dado que en ambas infracciones se obluvo el mismo

m 20 fiesgo -1, el promedio simple corresponde a = 4.
Factor de Temporalidad a = (3/364)d +(1- 3/364)

. w La infraccion ti duracion de 120 di I I el

a infraccion tiene una duracion de ias, por lo cual e
1070t factor de lemporalidad se selecciono como Alfa 1.9808

a 1,980769231
Valor monetario de la importancia del riesgo

r 4

SheaLv $ 616.000.00 R =(11,03 «+ SMMLV) <7 $ 27.177.920,00 |Para este caso R=i
R=i $ 27.177.920,00

Atenuantes y agravantes (A):

Las circunslancias agravantes y atenuantes son faclores
que estan asociados al comportamiento del infractor.
A 0 0 Teniendo en cuenta que no existen circunstancias
alenuantes  consistentes en la  mitigacion y
compensacion del dafo, se obtiene un valor A=0.

Costos Asociados (Ca):

La variable coslos asociados, comesponde a aquellas
erogaciones en las cuales incurre la autoridad
ambiental durante el proceso sancionatorio y que son
responsabilidad del infractor, se obtiene un valor Ca=0.
Capacidad Socioeconomica del Infractor (Cs):
Se planlea como persona juridica de acuerdo a su
Cs 0,5 0,5 camara de comercio y como pequefia empresa, acorde a
la planta de personal. Se obtiene un valor Cs =05

(Ca) 0 0

Calculo Multa = B + [ (ai)*(1+A) + Ca]*Cs $ 26.916.593,85
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CONCLUSION

La empresa COMPANIA ENVASADORA DEL ATLANTICO, desarrolla actividades
industriales, generando vertimientos liquidos sin siquiera elevar una solicitud formal a esta
Corporacion, transgrediendo lo ordenado en el articulo 41 del Decreto 3930 de 2.010 y no
informar sobre la conformacion y funcionabilidad del Departamento de Gestidon Ambiental
quebrantando asi lo ordenado en el Articulo 7 del Decreto 1299 de 2008 Por lo anterior es
procedente imponer una sancion correspondiente a veintiséis millones novecientos
dieciséis mil quinientos noventa y tres pesos M/L ($26.916.593) por el incumplimiento
de las normas anteriormente citadas.

Que con base en el articulo 42 de la Ley 1333 del 2009, establece “Mérito ejecutivo. Los
actos administrativos expedidos por las autoridades ambientales que impongan sanciones
pecuniarias prestan mérito ejecutivo y su cobro se hara a través de la jurisdiccion coactiva.

Que la multa en comento se cancelara en la Tesoreria de este Corporacion, dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente providencia.

Que el incumplimiento en el plazo y cuantia a sefialarse en la presente resolucion dara lugar a
su exigibilidad por via coactiva, en razén de la funcion jurisdiccional de la cual estan investidas
las entidades publicas del orden nacional.

Dadas entonces las precedentes consideraciones y en meérito de lo expuesto ésta Direccion
General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: SANCIONAR a la Empresa COMPANIA ENVASADORA
DEL ATLANTICO S.A.S con Nit N° 890112179-1, representada legalmente por
el sefior Sergio Karagumechian Fernandez, o quien haga sus veces al momento
de la notificaciéon, con la Imposicién de MULTA equivalente a veintiséis
millones novecientos dieciséis mil quinientos noventa y tres pesos M/L
($26.916.593 Pesos M/L de conformidad a los argumentos expuestos en la parte
considerativa de esta resolucion.

PARAGRAFO PRIMERO: El usuario debe cancelar el valor sefialado en el presente Articulo
dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la cuenta de cobro, que para tal efecto se le
envié.

PARAGRAFO SEGUNDO: Para efectos de acreditar la cancelacion de los costos sefialados en
el presente Articulo, el usuario debe presentar copia del recibo de consignacion o de la cuenta
de cobro, dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha de pago, con destino a la Gerencia de
Gestion Ambiental de ésta Entidad.

PARAGRAFO TERCERO: En el evento de incumplimiento del pago anotado en el presente
articulo, la C.R.A. Atlantico podra ejercer el respectivo procedimiento de jurisdiccion coactiva,
conforme a lo establecido en Art. 23 del decreto 1768/94 y la Ley 6 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: El Concepto Técnico N° 000587 de 11 de Junio de 2014, los actos
administrativos relacionados y demas documentos de los expedientes N° 0801 -300 vy
constituyen los elementos probatorios de la presente sancion administrativa.

ARTICULO TERCERO: Notificar en debida forma el contenido de la presente Resolucion al
interesado o a su apoderado debidamente constituido, de conformidad con los articulos 67, 68 y
69 de la Ley 1437 de 2011.
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ARTICULO CUARTO: Contra el presente acto administrativo, procede por via gubernativa el
recurso de reposicion ante el Director General de esta Corporacion, el cual podra ser interpuesto
personalmente y por escrito por el interesado, su representante o apoderado debidamente
constituido, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a su notificaciéon, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 76 de la Ley 1437 de 2011.

Dado en Barranquilla a los I1 / SET 201"

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

oo tocof aQ
ALBERTO E. ESCOLAR VEGA
DIRECTOR GENERAL
Exp: 0801-300
Elaboré: Jorge Mario Camargo Padilla (Contratista)
Revis6: Karem Arcon Jiménez — Profesional Especializado Grado 1
ﬁeyiso y Aprob¢: Juliette Sleman Chams Gerente de Gestion Ambiental.



